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Zusammenfassung 

Ausgangslage 

Raumplanung und Lärmschutz geraten in der Schweiz angesichts der Forderungen nach ver-
dichtetem Bauen einerseits und nach der Einhaltung des Lärmschutzes nach geltendem 
schweizerischen Recht andererseits zusehends in einen Konflikt. Ein möglicher Ansatz zur 
Lösung dieses Konflikts besteht darin, bei zu hohen Lärmimmissionen bei offenen Fenstern, 
die Fenster geschlossen zu halten und mittels Erholungszonen die schädlichen Auswirkungen 
geschlossener Fenster zu kompensieren. Voraussetzung für die Tauglichkeit dieses Ansatzes 
ist, dass Erholungszonen nachteilige Auswirkungen auf die Gesundheit und das Wohlbefin-
den, welche durch permanent geschlossene Wohnungsfenster und ohne Zugang zum Aussen-
raum hervorgerufen werden, mindestens teilweise oder ganz kompensieren können. 

Um diese Voraussetzung auf der Basis wissenschaftlicher Erkenntnisse zu prüfen, ging diese 
Literaturanalyse zwei Fragen nach:  

• Führt das Wohnen mit permanent geschlossenen Fenstern und ohne Zugang zum 
Aussenraum in Form eines Balkons, einer Terrasse, eines Gartens oder Vorgartens 
o.ä. zu schädlichen Auswirkungen? 

• Haben nahe am Wohnort liegende Erholungsräume in städtischen Gebieten einen po-
sitiven Effekt auf das Wohlbefinden der dort wohnenden Personen? 

Der Fokus dieser Literaturstudie soll dabei auf die zweite Fragestellung gerichtet sein. Die 
Arbeit soll sowohl die psycho-soziale Gesundheit, die physiologische Gesundheit als auch 
Auswirkungen auf die Lästigkeit des Lärms als Komponenten des Wohlbefindens beleuch-
ten. 

 

Folgen des Wohnens mit permanent geschlossenen Fenstern 

Aus einem Kommentar zum Umweltschutzgesetz wie auch aus Urteilen des Bundesgerichts 
geht hervor, dass der Gesetzgeber in der Schweiz davon ausgeht, dass das Wohlbefinden ein-
geschränkt wäre, wenn die BewohnerInnen einer Wohnung keinen Kontakt zum Aussenraum 
hätten. 

Wissenschaftliche Hinweise auf die Richtigkeit dieser Annahme sind jedoch dünn gesät. Die 
klarsten Hinweise gehen aus Studien zum Sick Building Syndrome (SBS) hervor. Das SBS 
ist eine gebäudebedingte Reaktion des Menschen und äussert sich in verschiedenen, nicht 
genau spezifizierten Symptomen, welche vereinfacht gesagt nicht anderen Ursachen zuge-
ordnet werden können. In verschiedenen Studien wurde festgestellt, dass bei Personen in Ge-
bäuden, deren Fenster sich nicht öffnen liessen, das SBS deutlich häufiger auftrat als bei Per-
sonen in Gebäuden, deren Fenster sich öffnen liessen. Die Ursachen sind nicht abschliessend 
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geklärt. Es gibt Hinweise auf psychologische Ursachen und Hinweise auf umgebungsbeding-
te Ursachen. Die aufgrund der Literatur plausibelste und in Ansätzen empirisch bestätigte 
Ursache liegt darin, dass die Nicht-Kontrollierbarkeit des Raumklimas (Luft, Licht, Feuch-
tigkeit, Temperatur) das Auftreten des SBS begünstigt.  

Zusätzlich ist darauf hinzuweisen, dass es eine Reihe von Untersuchungen gibt, welche bele-
gen, dass eine grosse Mehrheit von Menschen es bei entsprechendem Wetter sowohl tagsüber 
wie nachts vorziehen, die Fenster offen zu halten. 

Ein das Wohlbefinden negativ beeinflussender Effekt von Leben bei geschlossenen Fenstern 
ist somit bisher nicht bewiesen. Die Hinweise aus der wissenschaftlichen Literatur unterstüt-
zen diese Vermutung jedoch. 

 

Erholungszonen und Grünräume 

Erholungszonen im Sinne von Stadtparks werden in der Literatur unter dem Begriff 'Grün-
raum' subsummiert. Die Mehrheit jener Studien, welche die Wirkung von Grünräumen auf 
die Lärmbelästigung untersuchten, verwendete diese Art von Erholungszonen.  

Es finden sich aber auch Studien, welche die Wirkung von Aufenthalten in Grünräumen ex-
perimentell untersuchten. Die Aufenthaltsorte der Versuchspersonen dieser Studien waren 
teilweise städtische Erholungszonen, teilweise aber auch Grünräume ausserhalb der Stadt 
oder es wurden Grünräume im Labor simuliert.  

Auf der anderen Seite untersuchten hauptsächlich epidemiologische Studien den Einfluss des 
Ausmasses natürlicher Begrünung in der Wohnumgebung auf die physische Gesundheit – 
unabhängig davon, ob die Begrünung mittels einer spezifischen Erholungszone realisiert war. 
Das Ausmass der natürlichen Begrünung wurde in diesen Studien mittels statistischer Daten 
oder mittels Auswertungen von Satellitenbildern festgelegt.  

Die nachfolgend berichteten Wirkungen und Effekte basieren somit auf Grünräumen im Sin-
ne der Definition von Gidlöf-Gunnarsson et al. (2007, S. 3): "Ein Grünraum ist ein städti-
sches Gebiet mit grüner Oberfläche, Bäumen etc." Mit 'grüner Oberfläche' ist eine in irgend-
einer Weise bepflanzte Fläche gemeint. 

 

Wirkungen auf die psycho-soziale Gesundheit 

Die Befunde zur Wirksamkeit von Grünraum auf Indikatoren der psycho-sozialen Gesundheit 
sind ziemlich klar und einheitlich: Es wurden positive Effekte von Grünräumen in der Nähe 
von städtischen Wohnungen auf die psycho-sozialen Gesundheitsaspekte Emotionen, Auf-
merksamkeit, Konzentrationsfähigkeit, selbstberichtetes Stresslevel, sozialer Zusammenhalt 
und Verhalten in Form von häufigeren Aufenthalten in Grünräumen festgestellt. Der Einfluss 
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auf das Verhalten ist von besonderer Bedeutung, weil gezeigt werden konnte, dass der Auf-
enthalt in natürlicher Umgebung im Vergleich mit einem Aufenthalt in gebauter Umgebung 
wiederum positive Folgeeffekte hat.  

Die Effekte finden sich sowohl bei experimentellen als auch in Befragungsstudien. Entspre-
chend finden sie sich auch bei den erwähnten unterschiedlichen Operationalisierungen von 
Grünräumen. Auch wurde der Kontakt mit dem Grünraum unterschiedlich operationalisiert: 
Aus der Literatur geht hervor, dass nicht nur der Aufenthalt im Grünraum, sondern nur schon 
die Aussicht auf einen Grünraum einen positiven Effekt haben kann.  

Darüber hinaus konnte in einer experimentellen Studie nachgewiesen werden, dass der Auf-
enthalt in Grünräumen eine kompensatorische Wirkung auf Stress haben kann. Personen, 
welche in Grünräumen spazierten, erholten sich schneller von induziertem Stress als Perso-
nen, welche einen Spaziergang in dicht bebauten Stadtteilen absolvierten.  

Alles in allem kann aus der Literatur der Schluss gezogen werden, dass Grünräume in städti-
schen Wohnumgebungen eine positive Wirkung auf die psycho-soziale Gesundheit haben. 

 

Wirkungen auf die Beurteilung der Lästigkeit des Lärms 

Die betrachteten Studien zum Zusammenhang zwischen der Strassenlärmbelastung an städti-
schen Wohnorten und Grünräumen in der Wohnumgebung lassen den klaren Schluss zu, dass 
Personen, welche einen Grünraum in der Wohnumgebung haben, den Lärm als weniger läs-
tig empfinden.  

Auch hier finden sich Evidenzen, dass die blosse Aussicht auf eine grüne Umgebung die 
wahrgenommene Lästigkeit des Lärms am Wohnort reduziert. Bei Personen, welche sich im 
Grünraum aufhielten, scheinen die Effekte jedoch stärker zu sein. In den verschiedenen Stu-
dien wird ausschliesslich die Strassenlärmbelastung resp. die Lästigkeit von Strassenlärm 
thematisiert. 

 

Wirkungen auf die physiologische Gesundheit 

Die Wirkungen auf die physiologische Gesundheit sind nicht so eindeutig wie jene auf Masse 
der psycho-sozialen Gesundheit.  

Es gibt Evidenzen, dass erstens die Häufigkeit der Diagnose von 15 (von 24 untersuchten) 
Krankheitsbildern und zweitens die Mortalitätsraten insbesondere aufgrund von Kreislauf-
krankheiten bei einkommensschwachen Personen durch Grünräume in der Wohnumgebung 
gesenkt werden. Zusätzlich gibt es Studien, welche positive Effekte einer grünen Wohnum-
gebung auf den systolischen und diastolischen Blutdruck sowie auf beim Cortisol-Spiegel 
festgestellt haben – aber auch Studien, welche diese Effekte nicht messen konnten.  



  

 

7 

Eine Metaanalyse von 24 Studien findet zwar Differenzen bei den beiden Blutdruck-Massen 
und den Cortisol-Spiegel zwischen Personen mit viel und solchen mit wenig Grünraum in der 
Wohnumgebung. Über alle 24 Studien betrachtet, sind diese jedoch statistisch nicht signifi-
kant. 

In der Summe scheinen Grünräume in der Wohnumgebung tendenziell positiv auf physiologi-
sche Gesundheitsindikatoren zu wirken. Die Befunde sind jedoch nicht einheitlich. 

 

Wirkungen auf spezifische Personengruppen 

Es konnten nur vereinzelt Studien gefunden werden, welche die Wirkungen von Grünräumen 
bei verschiedenen Personengruppen direkt verglichen. Diese lassen die Vermutung zu, dass 
Grünräume in eher sozial benachteiligten Bevölkerungsschichten stärker wirken. Zusätzlich 
wurden einige Befragungsstudien nur mit Personen benachteiligter Schichten durchgeführt, 
da diese oft keiner Arbeit nachgehen und deshalb öfter zu Hause sind. Zusätzlich gibt es je 
eine Studie, welche Kinder resp. Kinder mit ADHS untersuchten und positive Wirkungen 
feststellten. Dies lässt nach Einschätzung des Autors die plausible Vermutung zu, dass Grün-
räume umso wichtiger sind, je verletzlicher und je belasteter die Personen sind – namentlich 
weil diese in Gebieten wohnen und/oder Rahmenbedingungen aufweisen, welche den Zugang 
zu Grünräumen erschweren. Grünräume wären infolgedessen besonders in Quartieren nötig, 
deren EinwohnerInnen eher unteren Einkommens- und Bildungsschichten angehören. 

 

Merkmale von Grünräumen 

Es konnte nur eine Studie gefunden werden, welche die Wirkung eines bestimmten Merk-
mals von Grünräumen speziell untersuchte. Diese Studie zeigte, dass die Wirksamkeit umso 
grösser ist, je leichter ein Grünraum aus subjektiver Sicht erreichbar ist.  

Weitere Aussagen zu Kriterien, welche Grünräume erfüllen müssen, können nur aus den un-
terschiedlichen Studienanlagen abgeleitet und deshalb nicht quantifiziert werden. Grundsätz-
lich lassen sich aus den verschiedenen Studienanlagen die zwei Faustregeln ableiten: 'Ein 
wenig grün ist besser als gar kein grün' sowie 'je grüner desto besser'.  

Versucht man den optimalen Grünraum zu definieren, scheint ein entscheidendes Kriterium 
die Grösse zu sein. Je grösser die Grünfläche ist, desto besser können eine Reihe von Krite-
rien erfüllt werden. Zu diesen Kriterien gehören … 

• eine möglichst hohe Natürlichkeit mit abwechslungsreicher Fauna und Flora und  
• eine möglichst vielseitige Ausstattung, welche das Ausüben vieler unterschiedlicher 

Tätigkeiten ermöglicht (z.B. spielen, spazieren, trainieren, grillieren, Natur beobach-
ten, ruhen, sich treffen etc.), ohne dass sich die Tätigkeiten gegenseitig stören.  
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Ebenfalls wichtig scheint eine zusammenhängende Fläche zu sein. 

Aus den wissenschaftlichen Studien konnten keine direkten Hinweise darauf gefunden wer-
den, dass ein Grünraum möglichst ruhig sein müsste. Die Studienanlagen – namentlich jener 
Studien, welche im Zusammenhang mit Lärmbelastungen durchgeführt wurden – verwende-
ten jedoch ruhige Grünräume für die jeweilige Untersuchung. Eine Publikation stellte eben-
falls fest, dass es keine Forschung zur Frage gibt, ob Ruhezonen (nicht Grünräume) eine po-
sitive gesundheitliche Auswirkung haben. Diese Autorenschaft stellt jedoch explizit nicht in 
Frage, dass Personen, welche sich in einem Grünraum aufhalten und dabei einem tieferen 
Lärmpegel als zu Hause ausgesetzt sind, weniger gesundheitsschädliche Effekte erleiden. 
Aus diesen Überlegungen kann gefolgert werden, dass Grünräume möglichst ruhig sein soll-
ten oder mindestens ruhige Zonen haben sollten.  

Sicherheit und in diesem Zusammenhang auch Sauberkeit und Unterhalt wurden in den Stu-
dien nicht thematisiert.  

Alles in allem sollte ein Grünraum eine möglichst grosse, zusammenhängende Fläche sein, 
deren Ausstattung die unterschiedlichen Interessen verschiedenster Personenkreise abdecken 
kann, und eine abwechslungsreiche, natürliche Flora und Fauna haben. 
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1. Einleitung  

 

1.1. Ausgangslage 

In der Schweiz geraten Raumplanung und Lärmschutz angesichts der Forderungen nach ver-
dichtetem Bauen einerseits und nach der Einhaltung des Lärmschutzes nach geltendem 
schweizerischen Recht andererseits zusehends in einen Konflikt. Es stellt sich die Frage, wel-
che Lösungen aus Sicht des Lärmschutzes in Frage kommen.  

Im Rahmen von Diskussionen und Workshops zu dieser Thematik wurde folgende These 
formuliert: „Unter bestimmten Umständen ist es gerechtfertigt, den Schutz des Aussenraums 
zu relativieren, wenn dafür zum Einen der Schutz des Innenraums gewährleistet bleibt und 
zum Anderen der herabgesetzte Schutz des Aussenraums in irgendeiner Weise kompensiert 
wird.“  

Die Weiterverarbeitung dieser These führte zur Überlegung, dass mit Ruhe- oder Erholungs-
zonen ein ungenügender Lärmschutz unmittelbar im und um ein Gebäude allenfalls kompen-
siert werden könnte. Diese Lösungsidee basiert auf der Annahme, dass es möglich ist, durch 
permanent geschlossene Wohnungsfenster und ohne Zugang zum Aussenraum in Form eines 
Balkons, einer Terrasse, eines Gartens oder Vorgartens o.ä. hervorgerufene nachteilige Aus-
wirkungen auf die Gesundheit und das Wohlbefinden durch Erholung an einem anderen Ort 
und zu einem anderen Zeitpunkt teilweise oder ganz zu kompensieren. 

Mittels einer Literaturanalyse sollen Hinweise zur Richtigkeit resp. Falschheit dieser An-
nahme zusammengestellt werden.  

 

 

1.2. Fragestellungen 

Die Aufgabenstellung für die Literaturanalyse wurde auf folgende zwei konkrete Hypothesen 
beschränkt.  

H1 Das Wohnen mit permanent geschlossenem Fenstern und ohne Zugang zum Aussen-
raum in Form eines Balkons, einer Terrasse, eines Gartens oder Vorgartens o.ä. hat ei-
nen negativen Effekt auf das psychische Wohlergehen. 

H2 Nah gelegene Erholungsräume haben in lärmbelasteten städtischen Gebieten einen po-
sitiven Effekt auf das psychische Wohlergehen. 

Die Aufgabenstellung wurde mit folgenden Hinweisen für die Bearbeitung präzisiert:  
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• Die erste Hypothese ist die Voraussetzung, damit überhaupt kompensiert werden 
muss. Es wird vor allem nach Hinweisen darauf gesucht, dass das Wohnen in perma-
nent geschlossenen Wohnräumen keine negativen Effekte auf das psychische Wohl-
ergehen hat. 

• Das Schwergewicht soll auf die zweite Hypothese gelegt werden, weil der Gesetzge-
ber in der Schweiz heute davon ausgeht, dass Wohnen ohne Kontakt zum Aussen-
raum negative Effekte hat. 

• Bei beiden Hypothesen sollen Erkenntnisse zu Effekten auf das physische Wohlbe-
finden eingebracht werden, sofern sie im Rahmen der Recherche zum psychischen 
Wohlbefinden gefunden werden. 

• Es soll nach Merkmalen des Erholungsraums gesucht werden, welche für einen posi-
tiven Effekt notwendig sind (z.B. Distanz, Begrünung, Lärmpegel etc.). 

• Es soll nach Art der Effekte, Bedingungen für das Eintreten der Effekte und nach Per-
sonengruppen, bei denen die Effekte eintreten, differenziert werden. 

• Die Frage nach der eigentlichen Kompensation, d.h. die Verhinderung von nachteili-
gen Auswirkungen (ex ante) oder die 'Reparatur' von schon entstandenen nachteiligen 
Auswirkungen (ex post) wird als zu spezifisch eingeschätzt, als dass in der Literatur 
etwas gefunden werden kann. Wenn Aussagen aus der Literatur gewonnen werden 
können, sollen sie berichtet werden. 

 

 

1.3. Berichtaufbau 

Im zweiten Kapitel wird der ersten Hypothese, dass das Wohnen ohne Kontakt zum Aussen-
raum schädliche Folgen haben kann, nachgegangen. Alle anschliessenden Kapitel fokussie-
ren auf die zweite Hypothese, dass Erholungsräume einen positiven Effekt auf das Wohler-
gehen haben.  

Im dritten Kapitel wird der Begriff 'Grünraum' eingeführt, unter welchem Studien zu Erho-
lungsräumen durchgeführt werden. Das vierte Kapitel widmet sich in drei Unterkapiteln den 
Effekten von Grünräumen auf die psychosoziale und physiologische Gesundheit sowie auf 
die Lärmbelästigung.  

Die nachfolgenden Kapitel fünf bis sieben basieren auf den Studien, welche in den vorange-
henden Kapiteln berichtet wurden. Im fünften Kapitel wird auf Basis dieser Ergebnisse mit-
tels eines Modells aufgezeigt, über welche Pfade Grünräume auf die Gesundheit wirken kön-
nen. Das sechste Kapitel fokussiert auf die Merkmale, welche ein Grünraum idealerweise und 
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hinsichtlich einer hohen Wirksamkeit haben sollte. Schliesslich werden im siebten Kapitel 
soweit möglich Aussagen dazu gemacht, bei welchen Personengruppen Grünräume beson-
ders starke Effekte auslösen. Die Kapitel sechs und sieben werden jeweils wiederum mit ei-
nem Fazit abgeschlossen. 

 

 

1.4. Methodik 

Die Literatursuche erfolgte hauptsächlich über das Web of Science. Die Web of Science Core 
Collection ist eine umfangreiche, multidisziplinäre, bibliografische Datenbank mit Artikel-
nachweisen aus Zeitschriften, Büchern und Proceedings, jeweils aus Naturwissenschaften, 
Technik, Sozial-, Kunst- und Geisteswissenschaften. 

Bei der Analyse wurde keine Literatur berücksichtig, welche erstens Effekte von Bepflan-
zungen auf die Ausbreitung von Lärm und zweitens Effekte von privaten Gärten auf die Ge-
sundheit thematisierten. Obwohl Hinweise auf Merkblätter, Anleitungen, Checklisten zur 
Gestaltung und Ausstattung von Erholungszonen gegeben werden, sind solche Arbeiten nicht 
ausführlich analysiert worden. Die Hinweise auf Merkmale von Erholungszonen in Kap. 6 
wurden aus den wissenschaftlichen Studien abgeleitet, welche in den vorangehenden Kapi-
teln berichtet wurden.  

Der Fokus wurde auf Studien gelegt, welche Aussagen für den städtischen Raum machen. 
Epidemiologische Studien beziehen sich jedoch oft auf grössere Räume. Sie wurden insbe-
sondere im Kapitel, in welchem die Effekte auf physiologische Gesundheitmasse thematisiert 
werden, berücksichtigt.  

 

 

 

2. Schädliche Wirkungen von geschlossenen Fenstern 

Die zentrale Frage an diese Literaturanalyse besteht darin, ob schädliche Wirkungen von ge-
schlossenen Fenstern, d.h. Wohnen ohne Kontakt zum Aussenraum, durch Erholungszonen in 
der Nähe städtischer Wohnhäuser kompensiert werden können. Die Voraussetzung für die 
Relevanz dieser Fragestellung besteht darin, dass Wohnen ohne Kontakt zum Aussenraum 
überhaupt zu schädlichen Wirkungen führt. 

Diese Thematik wird in diesem Kapitel zuerst aus Sicht der geltenden Gesetzgebung und 
Gerichtspraxis und anschliessend auf der Basis der wissenschaftlichen Literatur unter den 
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Stichworten 'Sick Building Syndrome' und 'Präferenzen für offene Fenster' beleuchtet. 

 

 

2.1. Gesetzgebung und Gerichtspraxis 

Grundsätzlich kann davon ausgegangen werden, dass der Gesetzgeber in der Schweiz mit der 
Messung des Lärms an offenen Fenstern nicht nur den Innen- sondern auch den Aussenraum 
schützen will. Dies geht beispielsweise aus dem Kommentar USG, N 38 zu Art. 15 hervor, in 
dem der Aussenraum auch näher beschrieben wird: "Durch die Messung am offenen Fenster 
wird auf die bezüglich der Lärmdämmung schwächste Stelle der Gebäudeaussenhülle abge-
stellt, wodurch ein direkter Bezug zur Lärmbelastung im Innern des lärmempfindlichen 
Raumes entsteht. Überdies wird damit zugleich die Lärmbelastung in der näheren Umgebung 
des Gebäudes, insbesondere bei Balkonen und Vorgärten, erfasst." (Kommentar USG, N 38 
zu Art. 15, Hervorhebung durch den Autor). 

Bestätigt wird der Zweck des Aussenraumschutzes in der herrschenden Gerichtspraxis. Bei-
spielsweise hält das Bundesgericht in einem Urteil vom 30. November 2011 in Absatz 7.3.2 
fest: "Die Beschwerdeführer machen geltend, mit dem Abstellen auf die Immissionen am 
offenen Fenster habe der Verordnungsgeber lediglich der Installation von Klimaanlagen vor-
beugen wollen. Wie das Verwaltungsgericht überzeugend dargelegt hat, dient die Bestim-
mung aber noch weiteren Zwecken: Zum einen sollen die künftigen Bewohner des Gebiets die 
Möglichkeit haben, ihre Fenster zu öffnen, unabhängig davon, ob dies zum Lüften erforder-
lich ist oder nicht. Zum anderen wird indirekt auch der Schutz von Aussenräumen gewähr-
leistet." (Bundesgericht, 2011, Absatz 7.3.2; Hervorhebung durch den Autor). 

In den weiteren Ausführungen zu diesem Urteil wird auch der Zweck des Schutzes des Aus-
senraum angesprochen: "Muss der Planungs- bzw. der Immissionsgrenzwert am offenen 
Fenster eingehalten werden, bedeutet dies, dass der Lärmpegel auch in der Umgebung [Bal-
kone, Vorgärten etc.] nur unwesentlich darüber liegt. Dies dient dem Wohlbefinden der künf-
tigen Bewohner und liegt deshalb im Gestaltungsspielraum des Verordnungsgebers." (Bun-
desgericht, 2011, Absatz 7.3.2; Hervorhebung durch den Autor). Eine analoge Sichtweise 
wird auch in Deutschland vertreten (vgl. Ortscheid, 2015).  

Somit kann erstens davon ausgegangen werden, dass gemäss dem Gesetzgeber auch der Aus-
senraum einer Wohnung vor Lärm geschützt werden soll. Zweitens kann daraus geschlossen 
werden, dass der Zweck des Schutzes des Aussenraums durch nicht geschlossene Fenster im 
Schutz vor negativen Auswirkungen auf das Wohlbefinden besteht. Hinweise auf eine Rich-
tigkeit der Annahme, dass kein Kontakt zum Aussenraum zu negativen Auswirkungen führt, 
werden in den nächsten beiden Kapiteln untersucht. 
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2.2. Wissenschaftliche Hinweise 

Präferenzen 

Als erstes soll festgehalten werden, dass immer wieder und in verschiedenen Kontexten fest-
gestellt wird, dass eine klare Mehrheit der Menschen es vorzieht, bei entsprechendem Wetter 
sowohl tagsüber wie nachts die Fenster offen zu halten. (vgl. z.B. Ortscheid, 2015; Schre-
ckenberg, 2011; Farley et al., 2001;	Schreckenberg et al., 2001). Die Präferenzen sind zwar 
keine wissenschaftliche Bestätigung für schädliche Folgen von geschlossenen Fenstern, sol-
len an dieser Stelle jedoch trotzdem erwähnt sein. 

 

Sick Building Syndrome 

Das Sick Building Syndrom (SBS) ist gemäss Gebbers et al. (2003): "… eine gebäudebeding-
te Reaktion des Menschen [...], welche einen Komplex unspezifischer Symptome kennzeich-
net, ohne dass eine eindeutige Krankheit oder pathologische Parameter diagnostiziert werden 
könnten." Das SBS wird im Rahmen von fünf Symptomgruppen klassifiziert1, und es müssen 
vier Kriterien erfüllt sein, damit das Auftreten von entsprechenden Symptomen als SBS be-
zeichnet und nicht anderen Ursachen zugeordnet wird2 (Gebbers et al., 2003).  

Damit steht das SBS nicht zwingend in einem Zusammenhang mit Räumen, welche keinen 
Kontakt zur Aussenwelt haben. Studien dazu zeigen jedoch, dass das SBS vor allem in die-
sem Zusammenhang und in der Folge im Zusammenhang mit künstlicher Belüftung unter-
sucht wurde. Die Studien fanden im Rahmen von Bürogebäuden statt. Studien mit Wohnge-
bäuden konnten nicht gefunden werden. 

Morris et al. (1995) befragten beispielsweise 195 Bibliothekare, welche teilweise in Biblio-
theken arbeiteten, in denen sich die Fenster nicht öffnen liessen und mittels Klimaanlagen 
belüftet wurden. Sie stellten fest, dass a) das SBS in Bibliotheken mit Klimaanlagen häufiger 
auftritt als bei natürlich belüfteten Bibliotheken, b) dass Bibliothekare in Bibliotheken mit 
Klimaanlagen mehr Krankheitstage verzeichneten als in den natürlich belüfteten Bibliothe-
ken und c) dass Bibliothekare in Bibliotheken mit Klimaanlagen häufiger Halsweh hatten und 
sich häufiger über eine generelle Antriebslosigkeit beklagten. 

                                                
1 Sensorische Irritationen, neurologische Symptome, Hautirritationen, unspezifische Hypersensibilitäten, olfak-
torische und gustatorische Missempfindungen. 
2 a) Die Symptome treten besonders häufig in einem Gebäude oder Gebäudeteil auf; b) zu den häufigsten Symp-
tomen gehören Irritationen der Schleimhäute von Augen, Nase und Rachen; c) relativ selten wird über Sympto-
me der tiefen Atemwege und inneren Organe berichtet; d) ein eindeutiger Zusammenhang zwischen Symptomen 
und bestimmter Exposition ist nicht nachweisbar. 
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Morris et al. (1995) führten in der Diskussion diese Ergebnisse nicht zwingend auf eine un-
genügende Klimaanlage zurück, sondern zogen auch psychologische Erklärungen in Be-
tracht: "Die Tatsache, dass Personen in künstlich belüfteten Bibliotheken nicht immer das 
Fenster öffnen können, könnte dazu führen, dass sie die Luft als stickig wahrnehmen, auch 
wenn dies vielleicht gar nicht der Fall ist." (Morris et al., 1995, S. 38, Übersetzung durch den 
Autor). Zusätzlich vermuten sie, dass die Unmöglichkeit, die Umgebung zu kontrollieren 
(d.h. die Fenster nicht öffnen und die Belüftung nicht selber regulieren zu können) zu An-
spannungen und Ängstlichkeit führen können. 

Als zweites Beispiel soll die Arbeit von Robertson et al. (1985) erwähnt werden, welche Ar-
beitende in Gebäuden mit sich öffnen lassenden Fenstern mit solchen verglichen, die in Ge-
bäuden arbeiteten, deren Fenster sich nicht öffnen liessen und deshalb auch künstlich belüftet 
wurden. Der Anteil an Personen, welche an Kopfschmerzen, Antriebslosigkeit und Nasen-
problemen litten war bei Personen in Gebäuden mit nicht zu öffnenden Fenstern doppelt so 
hoch wie bei Personen, welche die Fenster öffnen konnten (30 % gegenüber 15 %). Sie ana-
lysierten zusätzlich Raumklima-Indikatoren unter anderen Temperatur, Trockenheit, Feuch-
tigkeit, Luftzirkulation, Ionen, Monoxide und Ozonkonzentration. Robertson et al. (1985) 
konnten zwischen den Gebäuden mit und ohne natürliche Belüftung keine Unterschiede fest-
stellen. Offensichtlich kann das SBS auch unabhängig von unterschiedlichen Raumklimata 
auftreten. 

Ob das Auftreten von SBS vor allem psychologisch bedingt ist, kann allerdings nicht ab-
schliessend beantwortet werden. Eine Studie aus dem Jahr 1983 stellte fest, dass Symptome 
von SBS verschwinden können, wenn das Lüftungs- oder Beleuchtungssystem geändert wird. 
Dies deutet zwar eher auf physiologische Ursachen hin, ist jedoch kein Beweis. Das reine 
Wissen um Änderungen in der Umgebung kann auch zu einer Linderung von Beschwerden 
führen (Placebo-Effekt). Singh (1996) vertritt in einem Übersichtsartikel die Meinung dass 
neben physiologischen auch psychologische Faktoren wie z.B. Stress aufgrund fehlender 
Privatsphäre, fehlende Kontrollmöglichkeiten und "klaustrophobischen Effekten" (ebd., S. 
23) wesentlich zum Auftreten von SBS beitragen können. 

Eine Unterstützung für die Vermutung, dass fehlende Kontrollierbarkeit zu Beschwerden 
führen kann, liefert die Studie von Menzies et al. (1997). Sie untersuchten mit einem experi-
mentellen Längsschnittdesign in einem Gebäude, deren Fenster sich nicht öffnen liessen, ob 
die Kontrolle über die Belüftung und Temperatur einen Einfluss auf die Auftretenshäufigkeit 
von physiologischen Symptomen (z.B. Hautirritationen, Augen- /Nasenprobleme, Kopfweh) 
hatte. Ergebnis: In der Gruppe jener Personen, welche Temperatur und Belüftung selbst regu-
lieren konnten, traten die Symptome nach 4 und nach 16 Monaten statistisch signifikant sel-
tener auf. 

Die berichteten Untersuchungen fanden wie erwähnt alle in Bürogebäuden statt. Vor allem 
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die psychologischen Erklärungen lassen sich grundsätzlich und im Sinne plausibler Hypothe-
sen aber auch auf Wohngebäude übertragen. 

 

Fazit 

Alles in allem ist die Beweislage für schädliche Wirkungen von geschlossenen Gebäudehül-
len in Wohngebäuden dünn. Die psychologischen Erklärungsansätze des Sick Building Syn-
dromes (namentlich fehlende Kontrollierbarkeit der Umgebung) in Kombination mit den ein-
deutigen Präferenzen von befragten Personen für geöffnete Fenster, unterstützen jedoch die 
Vermutung, dass geschlossene Gebäudehüllen in Wohngebäuden gesundheitsrelevante nega-
tive Einflüsse haben können. 

 

 

 

3. Erholungszonen und Grünräume 

Ruhe- und Erholungszonen werden in der Literatur dem Begriff 'Green Space' oder Grün-
raum zugeordnet. Unter Grünraum werden ganz allgemein " … Gebiete in der Stadt mit 
Grünflächen, Bäumen und so weiter." (Gidlöf-Gunnarsson et al., 2007, S. 3; Übersetzung 
durch den Autor) verstanden.  

In den Studien zu den Wirkungen von Grünraum werden unter diesem Begriff unterschiedli-
che Konzepte verstanden, welche auch unterschiedlich operationalisiert und bewertet werden. 
Es können grob folgende drei Kategorien von Grünraum unterschieden werden: Ausmass der 
Vegetation einer grossen Fläche, Stadtparks, Hausumgebung. 

 

Ausmass der Vegetation einer grossen Fläche 

Epidemiologische Studien decken in der Regel grosse Gebiete wie eine Stadt oder eine Regi-
on ab. In diesen Studien werden nicht einzelne Parks oder anderweitig abgegrenzte Grünin-
seln betrachtet, sondern das Ausmass der Vegetation der ganzen beobachteten Fläche. Für die 
Operationalisierung wird die beobachtete Fläche gerastert und pro Rastereinheit der prozen-
tuale Anteil von grünen Flächen an der gesamten Rasterfläche festgelegt. Die Rasterung wird 
dabei unterschiedlich vollzogen. Beyer et al. (2014)legten beispielsweise über die ganze Un-
tersuchungsfläche einen 30-Meter-Raster, während Maas et al. (2009) von jedem Wohnhaus 
aus einen Radius von 1 km resp. 3 km zogen und diese Kreise als Rasterung verwendeten.  
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Das Ausmass der Begrünung basiert zumeist auf statisti-
schen Daten (z.B. Maas et al., 2009, Thompson et al., 
2012, Roe et al., 2013, Mitchell et al., 2008), oder es wird 
der sogenannte normalized difference vegetation index 
(NDVI) verwendet (z.B. Beyer et al., 2014, S. 3458). Der 
NDVI basiert auf dem Prinzip, dass grüne Vegetation inf-
rarote Strahlung stärker reflektiert und mehr Energie der 
roten Wellenlängen absorbiert als nicht grüne Vegetation 
oder Flächen ohne Vegetation. Der Index selber wird auf-
grund der Reflexionsstärke von Licht im Infrarotbereich 
aus Satellitenaufnahmen mit einer hohen Auflösung be-
rechnet (Rhew et al., 2011). Abbildung 1 zeigt beispielhaft 
ein Ergebnis einer NDVI-Berechnung und -Darstellung 
von Beyer et al. (2014, S. 3458). 

 

 

 

Stadtparks 

Bei der Konzeptualisierung des Grünraums als Stadtparks werden für die Studien Teilneh-
mende rekrutiert, welche in der Nähe einer Erholungszone, eines Parks oder ähnlich wohnen 
– resp. Personen, in deren Wohnumgebung kein solcher Stadtpark liegt (vgl. Abb. 2).  

Der Park kann dabei wiederum unterschiedliche Dimensionen aufweisen. Beispielsweise 
untersuchten Li et al. (2010) die Wirkung des Hongkong Wetland Reserve Parks, welcher 
künstliche angelegt ist, eine Fläche von 61 ha umfasst und für Wasservögel und andere Wild-
tiere konzipiert ist. Demgegenüber be-
stand der Grünraum in der Studie von 
Gidlöf-Gunnarsson et al. (2007) in einem 
Stadtpark mit Wiesen, Bäumen und Bü-
schen und einer Gesamtfläche von 200 m 
auf 200 m, also 4 ha. 

Die Operationalisierung des Ausmasses 
der Begrünung erfolgt dabei durch Ra-
tings durch Forschungsteams anhand von 
Begehungen oder Fotos und/oder durch 
Selbsteinschätzungen der untersuchten 
Personen.  

 
Abb. 1: Ergebnis einer NDVI-
Berechnung in der Stadt Milwaukee, 
WI. (Beyer et al., 2014, S. 3458) 

 

 
Abb. 2: Untersuchungssituation mit Erholungspark in Hong-
kong. TSW2 = Gebiet der untersuchten Wohnungen. (Li et al. 
(2010) 
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Hausumgebung 

In einer dritten Kategorie untersuchten die Studien 
die Wirkung von Begrünung direkt um das Wohn-
haus der Versuchspersonen. Das Ausmass der Be-
grünung wird dadurch variiert, dass es um das Haus 
herum mehr oder weniger Grünfläche und mehr oder 
weniger Bepflanzungen hat. Abbildung 3 zeigt bei-
spielhaft eine Wohnumgebung mit wenig und eine 
mit viel Begrünung in Chicago, IL, welche in einer 
Studie von Kuo et al. (2001) verwendet wurde.  

Die Operationalisierung erfolgte analog wie bei den 
Stadtparks durch Ratings des Forschungsteams 
und/oder durch Selbsteinschätzungen der Versuchs-
personen. 

 

 

Grünraum als unabhängige Variable 

Aufgrund der Darstellungen in diesem Kapitel und in Kap. 2 wird der in der zweiten Hypo-
these verwendete Begriff 'Erholungsraum' mit dem Begriff Grünraum ersetzt. Die zentrale 
Vermutung (H2) besagt, dass ein Erholungsraum in der Wohnumgebung einen positiven Ef-
fekt auf das psychische Wohlergehen hat. Unter Berücksichtigung der Hinweise zur Bearbei-
tung kann diese Hypothese verallgemeinert werden, so dass die Vermutung besteht, dass ein 
Grünraum in der Nähe des Wohnorts einen positiven Einfluss auf die Gesundheit hat.  

 

 

  

 
Abbildung 3: Hausumgebung mit wenig (oben) 
resp. viel (unten) Begrünung (aus Kuo et al., 2001, 
S. 550). 
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4. Wirkungen auf die Gesundheit 

In Kap. 2 wurde festgehalten, dass der Zweck des Schutzes des Aussenraums ein Schutz vor 
negativen Auswirkungen auf das Wohlbefinden ist. Das Wohlbefinden einer Person wird 
eingeschränkt, wenn deren Gesundheit im allgemeinsten Sinn tangiert wird. Unter Gesund-
heit im allgemeinsten Sinn werden in diesem Bericht einerseits physiologisch messbare As-
pekte wie Blutdruck, Cortisol-Spiegel etc. verstanden. Andererseits werden unter Gesundheit 
auch psychologische und psycho-soziale Aspekte verstanden. Im Zusammenhang dieser Ar-
beit sind schliesslich die Aspekte der Lärmbelästigung von Bedeutung, weil eine hohe Lärm-
belästigung gesundheitlich negative Folgen nach sich ziehen kann.  

Entsprechend diesen drei Elementen ist dieses Kapitel gegliedert. Als erstes werden die Ef-
fekte von Grünraum in städtischen Umgebungen auf die psychologische und psycho-soziale 
Gesundheit beleuchtet (Kap. 4.1). An zweiter Stelle werden die Ergebnisse der Literaturana-
lyse bezüglich der Lärmbelästigung berichtet (Kap. 4.2). Schliesslich folgen die Effekte von 
Grünraum auf physische Krankheiten resp. physiologische Gesundheitsmasse (Kap. 4.3). 
Diese einzelnen Unterkapitel werden jeweils mit einem Fazit beendet. 

 

 

4.1. Wirkungen auf die psycho-soziale Gesundheit 

Generell kann festgehalten werden, dass die Forschung empirische Evidenzen generierte, 
welche nahe legen, dass Natur im allgemeinen Sinne Erfahrungen und Erlebnisse ermöglicht, 
welche einen positiven Effekt auf die psycho-soziale Gesundheit hat (Gidlöf-Gunnarsson et 
al., 2007, Hartig et al., 2003, Thompson et al, 2012). Die psycho-soziale Gesundheit wurde 
dabei in Form von folgenden Faktoren untersucht: Stress, Emotionen, Aufmerksamkeit und 
Konzentrationsfähigkeit, Verhalten und sozialer Zusammenhalt.  

 

 

4.1.1. Stress 

Das Stresslevel wurde in den verschiedenen Studien entweder mittels selbstberichteter Masse 
(Perceived Stress Scale) und/oder mittels physiologischen Massen (Cortisol-Spiegel) gemes-
sen. An dieser Stelle werden mit einer Ausnahme nur die Effekte auf selbstberichtete Masse 
aufgegriffen. Die Wirkungen auf physiologische Masse finden sich im Kap. 4.3 "Wirkungen 
auf die physiologische Gesundheit". 

Roe et al. (2013) stellten in einem städtischen Quartier in Schottland fest, dass das selbstbe-
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richtete Stresslevel negativ mit dem Ausmass an Begrünung in der Wohnumgebung korre-
liert: je höher das Ausmass an begrünter Fläche, desto tiefer das Stresslevel. Dieses Ergebnis 
wurde kontrolliert auf den Umstand, ob die Teilnehmenden einen eigenen Garten hatten oder 
nicht. Die Teilnehmenden (N = 106) an der Studie waren sozial benachteiligte Männer und 
Frauen zwischen 35 und 55 Jahren, welche nicht berufstätig und dadurch oft zu Hause waren. 
Das Ausmass der Begrünung der Wohnumgebung wurde basierend auf statistischen Daten 
als Prozentangabe gemessen, wobei keine Angaben über die Form (z.B. Parks) der Begrü-
nung gemacht wurden.  

Thompson et al. (2012) führten in Dundee, GB, eine sehr ähnlich gelagerte Studie durch. 
Analog zu Roe et al. (2013) basiert das Ausmass der Begrünung auf objektiven Daten, wobei 
die Art der Begrünung noch spezifiziert wurde. In der Begrünung waren Bäume, Büsche 
Parks etc. nicht aber private Gärten enthalten. Gar identisch waren die Merkmale der Teil-
nehmenden (Männer und Frauen, 35 bis 55 Jahre, nicht arbeitend; N = 25). Die Ergebnisse 
zeigten ebenfalls einen statistisch signifikanten negativen Zusammenhang zwischen dem 
Ausmass der Begrünung der Wohnumgebung und dem selbstberichtetem Stresslevel. 

Die gleichen Ergebnisse bringt auch eine Studie in Milwaukee, WI, von Beyer et al. (2014), 
in welcher das Ausmass der Grünfläche mittels NDVI gemessen und ein selbstberichtetes 
Stressmass verwendet wurde. 

Gidlöf-Gunnarsson et al. (2007) zeigen in ihrer Befragungs-Studie mit Bewohnenden von 
strassenlärmbelasteten Wohnungen zwischen 18 und 75 Jahren (Stockholm, N = 500,) auf, 
dass bei Personen, deren Wohnungen keine Fenster auf eine ruhige Hausseite hatten, selbst-
berichteter Stress umso kleiner ist, je besser erreichbar der Grünraum ist. Dagegen wurden 
für Personen in einer Wohnung mit einer ruhigen Seite keine entsprechenden Effekte gefun-
den. Die Erreichbarkeit des Grünraums wie auch das Ausmass des Stress-Levels wurde dabei 
mittels einer Frage im Fragebogen erhoben. 

Hartig et al. (2003) konzentrierten sich auf die Wirkung von Grünraum auf die Erholung von 
Stress. Sie fokussieren somit nicht wie die soeben erwähnten Studien auf einen präventiven 
Effekt sondern auf einen Kompensationseffekt im Sinne der ursprünglichen These der eidge-
nössischen ausserparlamentarischen Kommission für Lärmbekämpfung (EKLB; vgl. Kap. 
1.1).  

In einem experimentellen Setting in Kalifornien setzten Hartig et al. (2003) die Versuchsper-
sonen (junge Erwachsene, N = 112) einem Stressor aus und untersuchten die Erholungswir-
kung a) des Aufenthalts in einem Raum mit Aussicht auf eine natürliche Umgebung (Gruppe 
Natur) versus eines Raums ohne Aussicht (Gruppe Stadt), gefolgt von b) einem 20 minütigen 
Spaziergangs durch ein grosses Pflanzen- und Wildtierreservat (Gruppe Natur) im Vergleich 
mit einem Spaziergang durch eine städtische Umgebung (Gruppe Stadt). Das Stresslevel 
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wurde mittels Blutdruckmessungen erhoben3. Die Ergebnisse von Hartig et al. (2003) zeigen, 
dass sich die Personen der Gruppe 'Natur' schneller vom Stress erholten als Personen der 
Gruppe 'Stadt'. Dies gilt sowohl für die Erholungswirkung der unterschiedlichen Aussichten 
als auch – in stärkerem Ausmass – für die Erholungswirkung der unterschiedlichen Spazier-
gang-Umgebungen.  

Solche differenzierte Studien, welche aufgrund ihrer Anlage nicht nur korrelative sondern 
auch kausale Schlüsse zulassen, sind sehr selten.  

Trotzdem lässt sich aus den berichteten Studien die Aussage ableiten, dass die Wahrschein-
lichkeit hoch ist, dass Grünräume in städtischen Gebieten einen positiven Effekt sowohl auf 
das Stresslevel als auch auf die Erholung von Stress haben. Aufgrund der Studien von Hartig 
et al. (2003) resp. Gidlöf-Gunnarsson et al. (2007) scheint der Effekt grösser zu sein, wenn 
die Personen sich in der Natur bewegen, als wenn sie die Natur nur ansehen, und wenn die 
Erreichbarkeit des Grünraums als besser eingeschätzt wird.  

 

 

4.1.2. Emotionen 

Hartig et al. (2003) untersuchten neben dem Effekt des Grünraums auf die Erholung auch den 
Effekt auf die Emotionen und auf die Aufmerksamkeit (vgl. nächster Abschnitt). Bezüglich 
der Emotionen stellten Hartig et al. (2003) fest, dass durch Naturspaziergänge selbstberichte-
ter Ärger reduziert wird, während er durch Stadtspaziergänge erhöht wird.  

Ähnlich zu den Ergebnissen zum Stress fanden Gidlöf-Gunnarsson et al. (2007) dass sowohl 
Irritations- und Angstgefühle wie auch Gefühle der Müdigkeit bei Personen in von allen Sei-
ten strassenlärmbelasteten Wohnungen mit schlechterer Erreichbarkeit von Grünraum grösser 
waren, als bei Personen mit besserer Erreichbarkeit.  

Kuo et al. (2001) untersuchten die Wirkung der Ausmass der Vegetation4 der unmittelbaren 
Wohnhausumgebung auf das Aggressionslevel von 18 bis 65 Jahre alten afro-amerikanischen 
alleinstehenden Frauen (N = 145) in einer Hochhaussiedlung in Chicago (Robert Taylor Ho-
mes, vgl. Abb. 3, Seite 17). Die Autoren fanden, dass Personen, welche in relativ kahlen 
Wohnhausumgebungen wohnten, mehr Aggressionsgefühle und mehr erlebte Gewalt berich-

                                                
3 Die Studie von Hartig et al. (2003) benutzte ein physiologisches Stressmass. Sie wird an dieser Stelle und 
nicht im Kapitel 4.3"Wirkungen auf die physiologische Gesundheit" berichtet, weil diese Autorenschaft auch 
die Wirkungen auf Emotionen und Aufmerksamkeit untersuchten. Diese Ergebnisse folgen in den unmittelbar 
folgenden Abschnitten. 
4 Das Ausmass der Vegetation ist erstens umso grösser, je grösser die Fläche ist, zweitens aber auch je mehr 
Büsche und Bäume angepflanzt sind. 
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teten als Personen, welche in Häusern mit mehr Bepflanzung in der Wohnhausumgebung 
lebten. Diese Ergebnisse waren kontrolliert danach, ob in der Nähe des Wohnhauses spezielle 
Ausstattungen wie beispielsweise ein Erholungspark lagen.  

 

 

4.1.3. Aufmerksamkeit und Konzentrationsfähigkeit 

Der Effekt von Grünraum auf die Aufmerksamkeit wurde von Tennessen et al. (1995) unter-
sucht. Im Zentrum dieser Studie stand die Wirkung unterschiedlicher Aussichten aus dem 
Fenster auf die Konzentrationsfähigkeit. An der Studie nahmen 72 BewohnerInnen eines 
Studentenheims einer Universität im mittleren Westen der USA teil. Die Studierenden hatten 
aus ihren Fenstern jeweils Sicht auf mehr oder weniger natürliche Umgebung von vollständig 
natürlich bis vollständig verbaut. Die Einstufung der Aussichten auf einer vierstufigen Skala 
von 'vollständig natürlich' (Bäume, Wasser) bis ' vollständig verbaut' (Strassen, Häuser, Mau-
ern) wurde von sechs Personen vorgenommen und auf Übereinstimmung geprüft. Die Auf-
merksamkeit wurde mit vier standardisierten Aufmerksamkeitstests sowie einer Selbstein-
schätzung erhoben. Die Auswertungen ergaben, dass Personen der Gruppe mit vollständig 
natürlicher Aussicht in zwei von vier Aufmerksamkeitstests sowie bezüglich der selbst einge-
schätzten Aufmerksamkeit besser abschnitten als die Personen aller anderen Gruppen zu-
sammengenommen. 

Die schon vorgängig erwähnte experimentelle Studie von Hartig et al. (2003) untersuchte als 
abhängige Variable auch den Effekt von Spaziergängen in der Natur auf die (selbstberichtete) 
Aufmerksamkeit im Verglich mit dem Effekt von Spaziergängen in städtischer Umgebung. 
Spaziergänge in der Natur hatten einen positiven, Spaziergänge in städtischer Umgebung 
einen negativen Effekt auf die Aufmerksamkeit. 

In einer ähnlichen, aber weniger komplexen Versuchsanlage wie Hartig et al. (2003) unter-
suchten Taylor et al. (2009) die Wirkung von Spaziergängen in einem ruhigen Stadtpark und 
in bebauter städtischer Umgebung auf die Konzentrationsfähigkeit von Kindern mit ADHS 
(Aufmerksamkeitsdefizit-/Hyperaktivitätsstörung). Die Konzentrationsfähigkeit wurde mit 
einem Test, welcher auch von Tennessen et al. (1995, vgl. oben) verwendet wurde, erhoben. 
Ergebnis: Die Konzentrationsfähigkeit der Kinder, welche in einem Park spazierten, war 
nach dem Spaziergang besser als diejenige der Kinder mit einem Spaziergang in bebauter 
städtischer Umgebung. 

Schliesslich stellten Studien auch einen positiven Einfluss von natürlicher Umgebung auf 
mentale Müdigkeit (mental fatigue) fest. Kuo et al. (2001), welche die Wirkung der unmittel-
baren Hausumgebung untersuchten (vgl. oben), fanden, dass Personen in Häusern mit grüner 
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Umgebung ein tieferes Level an mentaler Müdigkeit aufwiesen als Personen in Häusern ohne 
natürliche Umgebung.  

Alles in allem liefern die Studien – anlog zum Thema Stress – Hinweise dafür, dass schon die 
Aussicht auf eine natürliche Umgebung einen gewissen positiven Effekt auf die Aufmerk-
samkeit und Konzentrationsfähigkeit haben kann. Verstärkt wird dieser Effekt offensichtlich 
dadurch, dass man sich in der Natur bewegt. 

 

 

4.1.4. Verhalten und Sozialer Zusammenhalt 

Die bisherigen Ergebnisse weisen darauf hin, dass das Verhalten – ob eine Person sich in der 
grünen Umgebung bewegt oder sie nur betrachtet – einen Einfluss auf die Wirkung von 
Grünräumen hat. In diesem Abschnitt werden deshalb Studien berichtet, welche untersuchen, 
ob das Vorhandensein von Grünräumen auch den Aufenthalt ausserhalb der Wohnung, aber 
in der näheren Wohnumgebung fördert.  

Gidlöf-Gunnarsson et al. (2007) untersuchten in der schon zitierten Studie (Personen in stras-
senlärmbelasteten Wohnungen) auch die Wirkung der Erreichbarkeit des Grünraums auf das 
Verhalten. Die Anteile derjenigen Personen, welche angeben 'manchmal' oder 'oft' zu Hause 
zu bleiben, lag bei der Gruppe mit schlechter Erreichbarkeit des Grünraums rund doppelt so 
hoch wie bei der Gruppe mit guter Erreichbarkeit. Dieser Effekt war – im Gegensatz zu den 
oben berichteten Effekten bei den Emotionen und den selbstberichteten Stressmassen – un-
abhängig davon, ob die Wohnungen der Personen eine Seite hatten, welche auf eine ruhige 
Zone ausgerichtet war, oder nicht.  

Weiter fanden Kuo et al. im Jahr 1998 in einer Studie in der gleichen Umgebung, wie sie in 
der Studie von 2001 verwendet wurde (vgl. oben), dass eine begrünte unmittelbare Wohnum-
gebung einen positiven Einfluss auf die Häufigkeit der Nutzung von gemeinschaftlich ge-
nutzten Aussenräumen hatte. In Folge dieser häufigeren Nutzung stellten Kuo et al. (1998) 
auch fest, dass die nachbarschaftlichen Kontakte häufiger und der soziale Zusammenhalt 
stärker wurden. Ebenfalls stellten sie fest, dass die Stärke des sozialen Zusammenhalts in 
einem positiven Zusammenhang mit Gefühlen der Sicherheit und der Beurteilung der Hilfs-
bereitschaft der Nachbarn stehen. 

Nach Einschätzung des Autors sind diese Ergebnisse Hinweise darauf, dass durch Grünräume 
eine ganze Kette positiver Folgen ausgelöst werden können – vom Verhalten in Form von 
Aufenthalten und Bewegung im freien über soziale Bindungen zu Sicherheitsempfinden wie-
der zum Verhalten.  
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4.1.5. Fazit 

Die Befunde sind über alles gesehen ziemlich klar: Grünräume in der Nähe von städtischen 
Wohnungen haben einen positiven Einfluss auf psycho-soziale Gesundheitsaspekte wie Emo-
tionen, Aufmerksamkeit, Konzentrationsfähigkeit, Stresslevel, sozialer Zusammenhalt und 
Verhalten in Form von Aufenthalten in den Grünräumen. Der Einfluss auf das Verhalten ist 
von besonderer Bedeutung, weil der Aufenthalt in natürlicher Umgebung im Vergleich mit 
einem Aufenthalt in gebauter Umgebung wiederum positive Effekte hat. Dies zeigten Bowler 
et al. (2010) in einem Review-Artikel, welcher sich jedoch nicht auf Grünräume in der Nähe 
von Wohnräumen beschränkte, sondern neben städtischen Parks u.ä. auch die Effekte von 
Wäldern und waldähnlichen Gebieten und Aktivitäten in diesen Gebieten umfasste. Bowler et 
al. (2010) stellten anhand von 24 Studien und meta-analytischer Methoden positive Zusam-
menhänge zwischen dem Ausmass an Grünräumen und Aktivitäten in natürlicher Umgebung 
(im Vergleich mit Aktivitäten in gebauter Umgebung) auf Frischheit, und negative Zusam-
menhänge mit Ängstlichkeit, Ärger, Müdigkeit und Traurigkeit fest.  

 

 

4.2. Wirkungen auf die Beurteilung der Lästigkeit des Lärms 

In diesem Kapitel wird der Fokus auf die Wirkung von Grünraum in einem urbanen Setting 
auf die Lärmempfindlichkeit und die Beurteilung der Lärmlästigkeit gelegt. Eine Reihe von 
Studien untersuchte die Wirkung auf die Lästigkeit. 

Viollon et al. (2002) untersuchten in einer Laborstudie wie die Bewertung von Geräuschen 
von visuellen Stimuli abhängt (Studierende, N = 84). Der visuelle Stimulus unterschied sich 
bezüglich der Natürlichkeit und damit des Ausmasses der vom Stimulus präsentierten Vege-
tation und reichte von urban (Wohnblock ohne Grün) über drei Stufen bis zu natürlich (Bäu-
me, Kiesweg, Sitzbank). Der zentrale Befund war, dass nicht-menschliche Geräusche umso 
unangenehmer beurteilt wurden, je urbaner der visuelle Stimulus war. Dieser Effekt war für 
Vogelgezwitscher stärker als für Strassenlärm. Diese unterschiedlichen Effekte für Vogelge-
zwitscher und Strassenlärm werden in der Diskussion mit dem Grad der Übereinstimmung 
von visuellem und auditivem Stimulus erklärt. Allerding wurden Strassengeräusche generell 
als wesentlich unangenehmer beurteilt als Vogelgezwitscher. Das mögliche Ausmass der 
Verschlechterung der Beurteilung war bei den Strassengeräuschen somit auch deutlich gerin-
ger. Der unterschiedliche Effekt könnte deshalb nach Meinung des Autors auch methodisch 
bedingt sein. 

Dass Lärm je nach der Natürlichkeit der Aussicht anders beurteilt wird, lässt die Vermutung 
aufkommen, dass auch die Lärmlästigkeit je nach Umgebung anders beurteilt wird.  
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Li et al. (2010) untersuchten in einer Fragebogen-Studie den Effekt von nah gelegenen Erho-
lungszonen auf die Beurteilung der Lästigkeit von Strassenlärm. Die Studie fand in Hong-
kong statt. Bei den Erholungszonen handelt es sich um Stadtparks unterschiedlicher Art (d.h. 
mit/ohne Wasser, zusammenhängende oder zerstückelte Fläche) mit unterschiedlicher Grös-
se. Die Versuchspersonen (untere Bildungs- und Einkommensschichten; N = 688) wohnten 
alle in stark strassenlärmbelasteten Hochhäusern in unmittelbarer Nähe der Parks (Gehdis-
tanz); sie hatten jedoch unterschiedlich gute Sichten auf den Park und die Parks waren nicht 
alle gleich gut erreichbar (z.B. durch Autobahnen getrennt.). Zusätzlich gab es Personen, 
welche auch Sicht auf das Meer hatten. Die Ergebnisse zeigen, dass die Wahrnehmung der 
Parks die Lästigkeit des Strassenlärms reduzierte: Je besser die Sicht auf die Parks und damit 
je mehr Grünflächen gesehen werden konnte, desto weniger lästig wurde der Strassenlärm 
beurteilt. Zusammenhängende Grünflächen führten zu einer stärkeren Reduktion der Lästig-
keit als zerstückelte Grünflächen. 

Leung et al. (2014) untersuchten ebenfalls in Hongkong die Wirkung von Wasser auf die 
Lästigkeitsbeurteilung von Strassenlärm (N = 1446). Sie untersuchten drei unterschiedliche 
Aussichten aus der Wohnung: Sicht auf einen Fluss, Sicht auf das Meer und Sicht sowohl auf 
Fluss wie auf das Meer. Die Lästigkeit wurde von Personen mit Meersicht und von Personen, 
welche sowohl Aussicht auf das Meer wie auf einen Fluss hatten, tiefer eingeschätzt als von 
Personen ohne Aussicht auf Wasser. Bei Personen, welche nur den Fluss sahen, konnten kei-
ne Effekte festgestellt werden.  

Gidlöf-Gunnarsson et al. (2007), deren Studie schon mehrfach erwähnt wurde, untersuchten 
den Effekt der Erreichbarkeit eines Grünraums auf die Beurteilung der Lästigkeit von Stras-
senlärm. Generell gilt, dass die Lästigkeit umso tiefer eingeschätzt wurde, je erreichbarer der 
Grünraum eingeschätzt wurde. Die detaillierten Ergebnisse zeigen, dass dieser Effekt bei 
Personen, bei deren Wohnung keine Wohnungsseite einer ruhigen Seite zugewandt war, so-
wohl für die Lästigkeits-Beurteilung zu Hause als auch ausserhalb des Hauses auftrat. Bei 
Personen, bei deren Wohnung eine Seite einer ruhigen Seite zugewandt war, konnte nur für 
die Lästigkeitsbeurteilung des Lärms zu Hause ein signifikanter Effekt gefunden werden. 

Auch Studien, welche nicht detailliert dargestellt werden, wiesen nach, dass die Sichtbarkeit 
und das Aufsuchen von Grünraum die Lästigkeit des Lärms reduzierten (z.B. Maffiolo et al., 
1999, zit. in Leung et al., 2014; Kasatka et al., 1987, zit. in Li et al., 2012; Yang et al. 2011 
zit. in Dzhambov et al., 2014a; Van Renterghem et al., 2016).  

Den bisher berichteten Studien gegenüber fanden Dzhambov et al. (2015) keinen direkten 
Effekt des Grünraums auf die Beurteilung der Lästigkeit des Lärms sondern überraschender-
weise einen über die Lärmempfindlichkeit vermittelten Effekt auf die Lästigkeit des Lärms. 
Die Aufenthaltsdauer in nah gelegenen Grünräumen reduzierte gemäss Dzhambov et al. 
(2015) die Lärmempfindlichkeit, welche wiederum die wahrgenommene Lästigkeit reduzier-
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te. Konkret untersuchten Dzhambov et al. (2015) in einer Fragebogenstudie in Plovdiv, Bul-
garien, (Bevölkerung über 18 Jahre; N = 513), die Wirkung der Zeit, welche in Grünräumen 
im Wohnquartier während einer Woche verbracht wurde, auf die selbstberichtete Lärmemp-
findlichkeit (Noise Sensitivity Questionnaire Short Form, Dzhambov et al., 2014b) und auf 
die Lästigkeit des Lärms. Die Studie unterscheidet sich von den vorher erwähnten da 
durch, … 

• dass nicht der Effekt der Aussicht auf einen Grünraum oder die Erreichbarkeit eines 
Grünraums, sondern der Effekt der tatsächlichen Aufenthaltszeit in Grünräumen un-
tersucht wurde,  

• dass der Grünraum bestimmten Qualitätskriterien genügen musste bezüglich Ausstat-
tung mit Elementen, welche sozialen Kontakt erleichtern (Bänke, Tische, Cafés, Kin-
derspielplätze), bezüglich der Sicherheit sowie bezüglich der Bepflanzung (Bäume) 
und dem Unterhalt, 

• dass sehr viele möglicherweise konfundierender Variablen in den Analysen berück-
sichtigt wurden5 (z.B. unter anderen Alter, Geschlecht, Bildung, sozioökonomischer 
Status, Zuzugsdatum, Verkehrsintensität am Wohnort, Gesundheitszustand). 

Es konnte keine Studie gefunden werden, welche keinen oder einen negativen Effekt von 
Grünräumen auf Lärmempfindlichkeit resp. Lästigkeit von Lärm nachwies. 

 

Fazit: 

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Grünräume einen moderierenden Effekt 
auf den Zusammenhang zwischen Strassenlärm und der Beurteilung der Lästigkeit dieses 
Lärms hat. Zu diesem Schluss kommen auch Dzhambov et al. (2014a) in einem Review-
Artikel über acht Studien, von denen zwei jedoch den Effekt von Vegetation auf die Wirk-
samkeit von Barrieren zur Ausbreitung von Lärm untersuchten. Etwas vereinfacht können auf 
Basis der in dieser Arbeit betrachteten Studien zwei Aussagen gemacht werden: 

• Strassenlärm wird in städtischen Umgebungen umso weniger als lästig empfunden, je 
mehr Grünraum in der Nähe des Wohnhauses vorhanden ist.  

• Je mehr grün vorhanden ist, je besser der Grünraum erreichbar ist und je intensiver 
man sich darin aufhält, desto stärker sind die Effekte.  

Wie genau diese Wirkung zustande kommt, namentlich, ob der Effekt via Lärmempfindlich-
keit wirkt oder direkt auf die Lästigkeit, kann aufgrund der Studien nicht abschliessend be-
antwortet werden.   

                                                
5 Die vorangehend berichteten Studien berücksichtigten auch gewisse konfundierte Variablen, jedoch bei wei-
tem nicht so viele und nicht so systematisch. 
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4.3. Wirkungen auf die physiologische Gesundheit 

Effekte auf physiologische Gesundheitsmasse wurden gemäss den Fragestellungen (Kap. 1.2) 
nur am Rande untersucht.  

Die oben erwähnte Metaanalyse von Bowler et al. (2010), welche Effekte von Aufenthalten 
in natürlicher Umgebung im Vergleich mit Effekten von Aufenthalten in gebauter Umgebung 
untersuchte, fand – über alle berücksichtigen 24 Studien – keine statistisch signifikanten Ef-
fekte auf den systolischen Blutdruck, den diastolischen Blutdruck und den Cortisol-Spiegel. 
Wie erwähnt berücksichtigten Bowler et al. (2010) neben städtischen Parks u.ä. auch die Ef-
fekte von Wäldern und waldähnlichen Gebieten. 

Demgegenüber fanden sich jedoch in der Meta-Analyse nicht berücksichtigte Studien, wel-
che Effekte nachweisen konnten: 

• Mitchell et al. (2008) teilten Einwohnerinnen und Einwohner unter 65 Jahren in ver-
schiedenen Gebieten Englands in vier Einkommensklassen und fünf Gruppen mit un-
terschiedlich gutem Zugang zu Grünräumen. Die Angaben zum Ausmass des Grün-
raums basierten auf Statistiken und umfassten nicht nur städtische Parks, sondern jeg-
lichen Grünraum. Mitchell et al. (2008) stellten fest, dass bei Personen mit dem bes-
ten Zugang zu Grünräumen der Zusammenhang zwischen dem Einkommen und den 
Sterblichkeitsraten aufgrund aller Todesursachen wie auch nur aufgrund von Kreis-
lauf-Erkrankungen am geringsten war.  

• Maas et al. (2009) fanden in ihrer Studie in Holland anhand von Patientenprotokollen 
von 195 Allgemeinärzten, dass bei 15 von 24 Krankheitsbildern die Auftretenshäu-
figkeit bei Personen mit mehr Grünflächen in einem Radius von 1km um den Woh-
nort geringer war als bei Personen mit weniger Grünflächen – nicht aber wenn ein 
Radius von 3km betrachtet wurde. Dieser Effekt beim 1km-Radius trat verstärkt bei 
Kindern und bei Personen mit tiefem sozioökonomischem Status sowie bei in urbanen 
Gebieten wohnhaften Personen auf. Am stärksten war dieser Effekt bei diagnostizier-
ten Angststörungen und Depressionen. Erhöhter Blutdruck wurde dagegen bei Perso-
nen mit mehr Grünraum nicht öfter (und auch nicht seltener) diagnostiziert.  

• Thompson et al. (2012) untersuchten in einer englischen Stadt den Zusammenhang 
zwischen den Tagesmustern des Cortisol-Spiegels bei sozioökonomisch benachteilig-
ten Personen, welche nicht einer Arbeit nachgingen (N = 25), und dem Ausmass der 
Begrünung mit Büschen, Bäumen, Parks etc. (aber ohne private Gärten) in der Woh-
numgebung (ohne Distanzangaben). Sie fanden einen statistisch signifikanten positi-
ven Zusammenhang zwischen dem Ausmass der Begrünung der Wohnumgebung mit 
der Steilheit des Abfalls des Cortisol-Spiegels über den Tag, was weniger Stress sig-
nalisiert (kontrolliert nach Zuzugsdatum und Medikamenteneinnahme). Die gleich ge-
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lagerte Studie von Roe et al. (2013, vgl. Kap. 4.1.1) ergab in einem städtischen Quar-
tier in Schottland die analogen Ergebnisse 

• Dadvand et al. (2012) untersuchten, ob ein Zusammenhang zwischen Grünraum (ge-
messen mittels NDVI) und Geburtsgewicht von Säuglingen und Schwangerschafts-
dauer besteht. Es konnte nur für Mütter der tiefsten Einkommensklasse einen positi-
ven Effekt auf das Geburtsgewicht (d.h. höheres Geburtsgewicht) festgestellt werden. 
Über alle untersuchten Geburten gesehen liessen sich keine statistisch signifikanten 
Zusammenhänge nachweisen.  

• Schliesslich konnte eine Studie gefunden werden, welche den Zusammenhang zwi-
schen Grünraum in der Wohnumgebung und der erfahrenen Belastung durch Lebens-
ereignisse untersuchte (Van den Berg et al., 2010). Gesundheit wurde dabei in einem 
Fragebogen über die Anzahl der Gesundheitsbeschwerden innerhalb von 14 Tagen, 
der wahrgenommenen mentalen Gesundheit und über eine Frage zur generellen Ge-
sundheit erhoben. Das Ausmass von Grünraum in der Wohnumgebung (1- und 3-km 
Radius) wurde mittels statistischer Daten festgelegt. Die Ergebnisse von Van den 
Berg et al. (2010) zeigten, dass Personen mit einem grossen Anteil an Grünräumen in 
einem Radius von 3km durch ein kritisches Lebensereignis weniger gesundheitlich 
belastet wurden als Personen mit einem tiefen Anteil an Grünraum. Der gleiche Ef-
fekt konnte bei einem 1-km-Radius allerdings nicht festgestellt werden. Van den Berg 
et al. (2010) vermuten, dass grosse zusammenhängende Erholungsflächen einen höhe-
ren Erholungswert haben als kleine zerstückelte Flächen. Weil in einem 1-km-Radius 
jedoch selten grosse zusammenhängende Erholungsflächen vorhanden sind, seien die 
Wirkungszusammenhänge aus methodischen Gründen auch nicht nachzuweisen.  

 

Fazit 

Alles in allem sind die Evidenzen bezüglich physischer Gesundheitsmasse nicht so eindeutig 
wie bei den psychologischen Gesundheitsmassen und der Lärmlästigkeit. Bezüglich Blut-
druck oder Cortisol gibt es Studien, welche einen positiven Effekt von Grünraum festgestellt 
haben, aber auch Studien, welche diesen Effekt nicht messen konnten. Möglicherweise hängt 
dies nach Einschätzung des Autors damit zusammen, dass eine Mehrzahl der Studien epide-
miologisch ausgerichtet war und das Ausmass von Grünraum um das Wohnhaus mittels sta-
tistischer Daten oder mittels Satellitenbilder festgestellt wurde. Dies sind zwar objektive Da-
ten, geben aber nicht zwingend die subjektive Wahrnehmung und Verarbeitung von Grün-
räumen durch die einzelnen Personen wieder. Möglicherweise ist jedoch die subjektive 
Wahrnehmung des Grünraums für die Gesundheitseffekte entscheidender als die objektiven 
Masse. Zusätzlich differenzieren sie auch nicht zwischen zusammenhängenden und nicht 
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zusammenhängenden Flächen oder der Art (Bepflanzung) des Grünraums. Immerhin kann 
jedoch festgestellt werden, dass keine Studie – auch nicht partiell – negative Zusammenhän-
ge feststellte. 

 

 

 

5. Darstellung der Wirkungsweisen von Grünraum 

Die in Kap. 4 vorgestellten Studien stellen in aller Regel einen positiven Zusammenhang 
zwischen dem Vorhandenseins eines Grünraums und gesundheitlichen Aspekten dar. Einzel-
ne experimentelle Studien legen nahe, dass dieser Zusammenhang auch kausal interpretiert 
werden kann. Die Studien zeigen jedoch nicht, über welche Mechanismen diese Wirkungen 
zustande kommen. In diesem Kapitel wird aus den verschiedenen Studien ein Modell im Sin-
ne einer Hypothese abgeleitet, welches die Pfade darstellt, über welche Grünräume auf die 
Gesundheit wirken könnten. 

In der Studie von Gidlöf-Gunnarsson et al. (2007, S. 2) findet sich ein Modell, welches auf-
grund theoretischer Überlegungen darstellt, über welche Mechanismen die Wirkungen zu-
stande kommen könnten. Aufgrund dieses Modells wie auch auf Basis der Ergebnisse der 
anderen berichteten lärmbezogenen Studien kann ein moderierender Einfluss von Grünräu-
men auf den Zusammenhang a) zwischen dem Lärm und der Lästigkeit des Lärms und b) 
zwischen dem Lärm und dem Verhalten postuliert werden. Einfacher ausgedrückt: Erstens 
wird der Lärm als weniger schlimm empfunden, wenn Grünraum in der Nähe ist – selbst 
wenn der Grünraum nur visuell wahrgenommen wird. Zweitens führt ein Grünraum in der 
Nähe des Wohnorts dazu, dass neue Möglichkeiten vorhanden sind, mit dem Lärm umzuge-
hen, welche auch genutzt werden. Durch die Nutzung von Grünraum sind auch Erholungs-
wirkungen möglich wie sie Hartig et al. (2003) für Stress festgestellt hat. 

Abbildung 4 stellt diese zwei moderierenden Wirkungsmechanismen dar (grüne Pfeile) und 
verknüpft sie im Sinne einer Hypothese mit der Wirkung auf die Gesundheit. Die physische 
Gesundheit ist dabei in Klammern gesetzt, weil die Befunde aus den Studien nicht über alle 
berichteten Studien eindeutig sind. Insbesondere Bowler et al. (2010) stellten in ihrer Me-
taanalyse fest, dass die Vorzeichen der gefundenen Effekte von Grünraum auf physiologische 
Gesundheitsmasse positiv sind (d.h. je grüner, desto gesünder), die Effekte aber auf Ebene 
der Metaanalyse statistisch nicht signifikant sind.  

Abbildung 4 stellt zusätzlich den Befund von Dzhambov et al. (2015) dar, nach dem der 
Kontakt mit Grünraum die Beurteilung der Lästigkeit des Lärms nicht direkt, sondern via die 
Lärmsensitivität beeinflusst (oranger Pfeil). 



  

 

29 

Schliesslich greift Abbildung 4 auch noch die in dieser Literaturanalyse nicht betrachtete 
Möglichkeit auf, dass Grünraum als Ausbreitungsbarriere für den Lärm eingesetzt werden 
kann (roter Pfeil). 

Wirkungen, welche durch die Aussicht auf Grünraum entstehen (z.B. erhöhte Konzentrati-
onsfähigkeit; Tennessen et al., 1995) sind im Modell nicht explizit enthalten6.  

 

 
Abb. 4: Darstellung der möglichen Wirkungsweisen von Grünraum in städtischen Umgebungen im Zusammenhang mit Lärm-
belastung (eigene Darstellung). 

 

 

 

6. Merkmale des Grünraums 

Die Aussagen zu den Merkmalen, welche Grünräume haben sollten, damit sie positive Ge-
sundheitseffekte auslösen können, werden aus den wissenschaftlichen Studien abgeleitet, 
welche in den vorangehenden Kapiteln dargestellt wurden. Weitere Hinweise finden sich 
jedoch in Merkblättern, Checklisten, Anleitungen und ähnlichem (vgl. beispielsweise Salo-
mons et al, 2013, oder Gehrels et et al., 2016). 

Grundsätzlich und allgemein gesagt lässt sich insbesondere aus jenen Studien aus dem Kap. 
4, welche eine Skala zur Beurteilung des Grünraums verwendeten (z.B. Tennessen et al., 
1995, oder Viollon et al., 2002) und jenen, welche Flächenmasse nutzen (NDVI, statistische 
Daten, z.B. Maas et al., 2009, Thompson et al., 2012, Roe et al., 2013, Beyer et al., 2014), 
schliessen, dass die positiven Effekte umso grösser sind, je 'grüner' es in der Nachbarschaft 
ist. Wie grün es in der Nachbarschaft ist, wird einerseits durch die Fläche des Grünraums und 
andererseits durch die Qualität des Grünraums (z.B. Bepflanzung) bestimmt.  

                                                
6 Das Ansehen der Aussicht, welches für eine Wirkung nötig ist, kann jedoch unter dem Verhalten subsummiert 
werden. 

Grünraum(

Umweltbelastung(

Verhalten(

Lärm( Läs5gkeit(

Sensi5vität(

Gesundheit:(
•(psychoAsozial(
•((physisch)(
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In diesem Zusammenhang untersuchten Van Dillen et al. (2012) in einer Bevölkerungsstich-
probe (N = 1641) in vier Städten in Holland, ob die Qualität der Grünfläche einen zur Quan-
tität der Grünfläche zusätzlichen Erklärungswert für die selbstberichtete Gesundheit (generel-
le Gesundheit, akute gesundheitliche Beschwerden, psychische Gesundheit) hat. Die Quanti-
tät der Grünfläche wurde mit der Anzahl Quadratmeter Grünfläche im Umkreis von 500 m 
um das Wohnhaus der Versuchspersonen operationalisiert7. Die Qualität des Grünraums 
wurde mittels folgender zehn Merkmalen eingeschätzt: 

• Zugänglichkeit • Buntheit • Sicherheit • Schutzbauten 
• Gesamteinschätzung • Unterhalt • Sauberkeit • Strukturiertheit 
• Abwechslungsreichtum • Natürlichkeit   

 

Van Dillen et al. (2012) stellten mittels einer Regressionsanalyse fest, dass Quantität alle drei 
Gesundheitsindikatoren am besten voraussagte. Die Qualität des Grünraums verbesserte trotz 
relativ hoher Korrelation zwischen Qualität und Quantität die Voraussagekraft der generellen 
Gesundheit und der akuten gesundheitlichen Beschwerden zusätzlich – nicht aber der psychi-
schen Gesundheit. Eine differenzierte Auswertung nach den einzelnen Qualitätskriterien 
wurde nicht vorgenommen. Aus dieser Studie wie auch aus den Studien, welche Flächenmas-
se verwendeten, lässt sich ableiten, dass ein Grünraum möglichst gross sein sollte. 

Interessanter als das reine Flächenmass sind jedoch die Qualitätskriterien, zu welchen Van 
Dillen et al. (2012) keine ausdifferenzierten Wirksamkeitsaussagen machten.  

Auch in den in Kap. 4 enthaltenen Studien wurde nur in Ausnahmefällen (z.B. Gidlöf-
Gunnarsson et al., 2007, für Erreichbarkeit) der Frage nachgegangen, ob ein einzelnes 
Merkmal eine bestimmte Wirkung auf gesundheitsrelevante Aspekte8 hat resp. wie gross die 
Effekte der einzelnen Merkmale im Vergleich sind. Aus den Studien können jedoch aufgrund 
der Charakteristiken der untersuchten Grünräume Merkmale abgeleitet werden, welche ein 
Grünraum haben sollte, damit er eine möglichst hohe Wirkung erzielt.  

• Sichtbarkeit: Es kann festgestellt werden, dass schon die reine Sichtbarkeit von Grün-
raum einen positiven Effekt auf Gesundheitsaspekte haben kann (z.B. Tennessen et 
al., 1995, Li et al., 2010). Ein Erholungsraum, welcher von möglichst vielen Woh-
nungen aus möglichst gut sichtbar ist, ist deshalb zu empfehlen. Aufgrund der Studien 
von Hartig et al. (2003) resp. Gidlöf-Gunnarsson et al. (2007) scheint die Wirkung je-

                                                
7 Van Dillen et al. (2012) unterschieden zwischen Grünflächen im Sinne von Parks und dem Ausmass der Vege-
tation im Strassenraum. Es werden nur die Ergebnisse zu den Parks berichtet. 
8 Unter gesundheitsrelevanten Aspekten ist wird diesem Kapitel der Einfachheit halber auch die Lästigkeit des 
Lärms verstanden. 
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doch grösser zu sein, wenn die Personen sich in der Natur bewegen, als wenn sie sie 
nur ansehen. 

• Erreichbarkeit und Distanz: Damit ein Grünraum genutzt werden kann, ist eine mög-
lichst gute Erreichbarkeit notwendig. Dies geht beispielsweise aus den Artikeln von 
Gidlöf-Gunnarsson et al. (2007), Dzhambov et al. (2014a) oder Giles-Corti et al. 
(2005) hervor. Die Erreichbarkeit hängt unter anderem wesentlich von der Distanz 
zwischen Wohnung und Grünraum ab. Distanzmasse finden sich jedoch nur in Stu-
dien, welche das Ausmass der Begrünung innerhalb bestimmter Radien um das 
Wohnhaus herum bestimmten. Die verwendeten Radien betragen dabei in der Regel 
1 km und 3 km. Bei den anderen Studien werden umschreibende Begriffe wie bei-
spielsweise 'in unmittelbarer Nachbarschaft' verwendet. Teilweise liessen sich die Un-
tersuchungsräume auch auf Online-Karten lokalisieren (z.B. Li et al., 2010, Gidlöf-
Gunnarsson et al., 2007, Leung et al., 2014). Daraus lässt sich feststellen, dass die 
Grünräume in der Regel weniger als 1 km von den Wohnorten der Versuchspersonen 
lagen. Grundsätzlich lässt sich somit und auch unter der Berücksichtigung der Sicht-
barkeit die Regel 'je näher desto besser' ableiten. Auf jeden Fall sollte der Grünraum 
in Gehdistanz sein, was mit einer Distanz von maximal rund 1 km quantifiziert wer-
den kann (vgl. auch Gehrels et al., 2016). 

• Zusammenhängende Flächen: Insbesondere aus der Studie von Li et al. (2010) lässt 
sich der Schluss ziehen, dass zusammenhängende Flächen eine bessere Wirkung er-
reichen als zerstückelte Grünräume (vgl. auch Van den Berg et al., 2010). 

• Natürlichkeit: Aus den Studien kann die Regel 'je natürlicher und abwechslungsrei-
cher, desto besser' abgeleitet werden (vgl. auch Gehrels et al., 2016). Das spiegelt sich 
beispielsweise in der Wahl von Pflanzen- und Wildreservaten für Spaziergänge in der 
Natur (Hartig et al., 2003), in den Skalen der Natürlichkeit einer Umgebung (von 
'komplett verbaut; Strassen, Häuser, Mauern' bis 'komplett natürlich mit Bäumen und 
Wasser' bei Tennessen et al., 1995) oder in der Wahl der Parks, welche verglichen 
werden (z.B. Li et al., 2010: Park mit viel Bepflanzung, Wasser, Wasservögel versus 
Hügel mit Rasenflächen). 

• Ausstattung: Von besonderer Bedeutung sind die Aktivitätsmöglichkeiten der Nut-
zenden eines Grünraums. Dies zeigt sich insbesondere aus jenen Studien, welche Ef-
fekt auf das Verhalten und den sozialen Zusammenhalt untersuchten (z.B. Kuo et al., 
1998). Der Zweck von vielen und unterschiedlichen Aktivitätsmöglichkeiten ist, dass 
sich a) Personen mit verschiedenen Bedürfnissen angesprochen fühlen und b) dass 
sich Personen auch treffen und gemeinsam etwas tun können. Entsprechend sollte die 
Ausstattung des Grünraums möglichst vielseitig sein mit Spazier- und Joggingwegen, 
sehr ruhigen Zonen, Kinderspielplätzen, Grillplätzen, Cafés, Beschattung etc. (vgl. 
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auch Gehrels et al., 2016) 
• Ruhe: Dass ein Grünraum nicht lärmbelastet sein sollte, lässt sich vor allem aus den 

Studien folgern, welche die Wirkung der Nutzung von Grünräumen auf die Lärmbe-
lästigung untersuchten (z.B. Gidlöf-Gunnarsson et al., 2007). Van den Berg et al., 
(2006) berichten von einem ad hoc Komitee des Health Councils in Holland, welches 
untersuchte, ob es Evidenzen gibt, dass ruhige Zonen (nicht grüne Zonen) einen posi-
tiven Effekt auf die Gesundheit haben. Sie kamen zum Schluss, dass praktisch keine 
Forschung dazu ausgeführt wurde (Van den Berg et al., 2006, S. 3). Klar scheint aus 
ihrer Sicht, dass Personen, welche sich in einem Grünraum aufhalten und einem tiefe-
ren Lärmpegel als zu Hause ausgesetzt sind, weniger gesundheitsschädliche Effekte 
erleiden. 
Im Weiteren gibt es Studien, welche die Präferenzen von Parkbesuchenden untersuch-
ten. Diesen Studien wurde im Rahmen dieser Arbeit nicht weiter nachgegangen. 
Stellvertretend sei als Beispiel Irvine et al. (2009) erwähnt, welche die Klangwelt von 
Stadtpärken in Sheffield in England mittels 70 Interviews mit Parkbesuchern unter-
suchten. Die Ergebnisse zeigen nicht überraschend, dass die Parkbesuchenden natür-
liche Geräusche gegenüber mechanischen Geräuschen vorziehen.  
Aus den bisherigen Überlegungen und Hinweisen kann gefolgert werden, dass Erho-
lungszonen möglichst ruhig sein sollten oder mindestens ruhige Zonen haben sollten. 
Salomons et al (2013) empfehlen, dass der Strassenlärm möglichst 45 dB nicht über-
schreiten soll, Pegel "… bis zu 50 oder 55 dB aber allenfalls noch akzeptiert werden 
könnten." (Salomons et al, 2013, Frontseite, Übersetzung durch den Autor).  

• Weiteres: Weitere Kriterien können Sicherheit, Sauberkeit und Unterhalt sein. Diese 
Kriterien fanden sich in den Beschreibungen der in den zitierten Studien untersuchten 
Grünräume mit Ausnahme von Dzhambov et al. (2015) jedoch nicht. Dzhambov et al. 
(2015) stützten sich bei der Auswahl der Grünräume auf Merkblätter und Checklisten 
zur Gestaltung von Grünräumen, welche jedoch nicht zitiert wurden.  

 

Fazit 

Alles in allem gibt es eine Reihe von Kriterien, welche erfüllt sein sollten, zu welchen aber 
keine exakten quantitativen Angaben gemacht werden können. Essentiell scheint die Distanz 
und Erreichbarkeit des Erholungsraums vom Wohnort aus zu sein, sowie die Grösse der zu-
sammenhängenden Fläche. Sie ist deshalb von entscheidender Bedeutung, weil viele Merk-
male umso besser ausgestaltet werden können, je grösser die zusammenhängende Fläche des 
Grünraums ist.  
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7. Wirkungen auf spezifische Personengruppen 

Der Autorenschaft sind nur zwei (epidemiologische) Studien bekannt, welche die Wirkungen 
von Grünraum bei unterschiedlichen Populationen untersuchten. Mitchell et al. (2008, vgl. 
Kap. 4.3) stellten vereinfacht gesagt fest, dass die Wirkung des Ausmasses an Grünraum um 
das Wohnhaus (ohne private Gärten) bei Personen tieferer Einkommensschichten teilweise 
stärker war als bei Personen in höheren Einkommensschichten. In eine ähnliche Richtung 
geht die ebenfalls schon erwähnte Studie von Dadvand et al. (2012), welche bei den ein-
kommensschwächsten Müttern einen positiven Zusammenhang zwischen Ausmass des Grün-
raums um das Wohnhaus und dem Geburtsgewicht ihrer Kinder feststellte. 

Abgesehen von diesen Ergebnissen müssen Hinweise auf die Wirksamkeit von Grünräumen 
bei unterschiedlichen Gruppen interpretativ gewonnen werden. Eine ganze Reihe der unter-
suchten Artikel verwendeten für Ihre Studien einkommens- und/oder bildungsschwache Per-
sonen, welche keiner regelmässigen Arbeit nachgingen (z.B. Kuo et al., 2001, Li et al., 
2010). Der Grund für diese Auswahl der Versuchspersonen liegt in der Regel in der Erwar-
tung, dass Personen ohne regelmässige auswärtige Arbeit stärker auf den Grünraum im 
Wohnquartier reagieren als Personen, welche weniger oft zu Hause sind. Diese Erwartung 
trifft auch auf Studien zu, welche im Kontext der Lärmbelastung durchgeführt wurden. Bei 
beiden Arten von Studien liegt dahinter die Annahme resp. die Tatsache, dass Belastungen 
am Wohnort bestehen, welche durch einen Grünraum behoben werden können. 

Auch bei Studien mit Kindern (Tennessen et al., 1995) und sowieso mit Kindern mit ADHS 
(Taylor et al., 2009) kann eine ähnliche Annahme getroffen werden: Je verletzlicher die Per-
sonen, desto sensibler reagieren sie auch auf Grünräume. Die Verletzlichkeit kommt dabei 
jedoch nicht zwingend durch die Wohnung und deren Umgebung zustande, sondern durch 
die Voraussetzungen (z.B. Einkommen, gesundheitliche Vorbelastungen, Arbeitslosigkeit 
etc.), welche die Personen mitbringen. 

Generalisiert führt dies zur plausiblen Vermutung, dass die Wirkung von Grünraum umso 
grösser ist, je mehr Belastungen die Personen ausgesetzt sind und je stärker diese Belastun-
gen sind. Ausgehend von dieser Überlegung wären Grünräume umso nötiger, je belasteter 
und je verletzlicher die Einwohnerinnen und Einwohner sind. Die Belastung kann dabei 
Lärm sein, kann sich aber auch auf andere Faktoren (vgl. oben) beziehen. 

Auf der anderen Seite konnten jedoch auch Wirkungen in Studien festgestellt werden, deren 
Versuchspersonen die Durchschnittsbevölkerung repräsentierten (z.B. Gidlöf-Gunnarsson et 
al., 2007), oder welche – wie in experimentellen Studien oft der Fall (z.B. Hartig et al., 2003) 
– Studierende und damit sicher nicht überdurchschnittlich verletzliche oder belastete Ver-
suchspersonen hatten. 



  

 

34 

Diese Tatsache stellt jedoch die Vermutung nicht in Frage, dass verletzliche und/oder belas-
tete Personengruppen stärker auf Grünraum in der städtischen Wohnumgebung reagieren als 
die durchschnittliche Bevölkerung.  

 

Fazit 

Somit bleibt es bei der Vermutung, dass verletzliche und belastete Personen von Grünräumen 
in der Wohnumgebung stärker profitieren als diesbezüglich durchschnittliche Personen. Für 
besser gesicherte Aussagen wären vergleichende Studien nötig. 
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